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是无法解决的。例如 ,办学资金只靠政府财政拨款 ,即使富裕国家 ,也难以承担庞大的财政
开支 ;用单一的文化知识标准来选拔大学生 ,不符合多样化的高等教育尤其是高等职业技术
教育的需求 ;不解决大学毕业生包当干部 ,只能在城市就业的思想 ,政府不可能为越来越多
的大学毕业生提供充分的就业机会 ;按现行的师生比例、生均校园占地和房屋面积标准 ,也
很难解决快速增长中的教育资源问题。如果思想不变 ,体制不改 ,措施不当 ,即使以行政手
段推行 ,一时勉强得通 ,但难以为继。因此 ,人们担心将重复过去大起大落的覆辙。这种担
心不是没有理由的。为此 ,必须树立有别于传统办学思想的大众化办学思想。
高等教育从精英阶段到大众化阶段 ,不只是量的增长 ,而且是“质”的变化。最早提出高
等教育大众化这一新概念并以其有力的论证得到世界认同的马丁·特罗 (Manin Trow) ,在
总结发达国家大众化进程规律时 ,就指出量的增长必然要引起“质”的变化。所谓“质”的变
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其实 ,即使是还未进入大众化阶段 ,只要是多种形式办学 ,就不能用原来全日制普通高
校本科教育 (它是传统精英教育的主体)的准则来规范成人高等教育 ,高等职业技术教育、高
等教育自学考试 ;不能用学历教育的准则来规范非学历教育 ;不能用课堂教学的准则来规范
各种远距离教育 ,如此等等。多种形式应有多种规格 ,各具自己的特点 ,各有其不同的社会
适应面。《高等教育法》总则第 6 条规定 :“国家根据经济建设和社会发展需要 , ⋯⋯采取多
种形式积极发展高等教育事业。”“积极发展”是以“采取多种形式”,也即多种规格、不同特
点、不同社会适应面为前提的。如果抽掉了大众化概念中“质”的变化 ,只就数量增长谈大众





















受培养者的一般质量要求 ,亦是教育的根本质量要求 ;后者规定受培养者的具体质量要求 ,
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是衡量人才是否合格的质量规格。”②按照这一解释 ,教育质量标准可以分为两个层次 ,一个
是一般的基本质量要求 ,另一个是具体的人才合格标准。对高等教育来说 ,前者所指的是一


















育。严格说 ,这种分类只有相对意义 :传统大学中的工、农、医有明显的职业倾向性 ,而应用
性、职业性的高等教育也应有一定的理论学习。实际上两者是复杂交错的。不过就培养目
标的价值取向来说 ,学术型以学术价值的追求为主 ,着重理论水平的提高 ,适应社会对高科
技专门人才的需求 ;职业型以职业价值的追求为主 ,着重掌握职业知识与技术 ,针对各行各







业倾向性 ,但它一般是按学科设置专业和课程 ,按理论系统组织教学内容 ;它要求理论联系






技能训练并重 ,一般要求达到 1∶1 的时数 ,要求毕业后很快就能在对口岗位顶岗工作。“至
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于后劲及转换工作如何适应的问题 ,则留待继续教育中去解决”。由于生产第一线工作的技
术人员和管理人员 ,是城乡大小企业以及服务部门所缺乏的 ,需要量大 ,所以就业问题较易
解决。
发达国家在 50～60 年代进入大众化阶段 ,大量发展的是应用性、职业性的高等教育 ,适
应经济与社会发展的需要 ,从而又提高了社会的生产能力与文化科学水平 ,使社会能容纳更
多的大学毕业生就业。虽然大学生成倍增加 ,并未发生大量毕业生失业现象。但也有些发
展中国家 ,在 70～80 年代出现过大学毕业生供过于求的现象。其原因 :一方面是大学生的
增加速度远超于经济发展的速度 ,另一方面是按照传统精英教育的模式扩展普通高等教育
本科 ,社会上接纳不了过多的学术型人才。正如市场经济要求产品“适销对路”,在人才市场





主。已体现于 80 年代中央有关的文件和教育领导部门的措施上。例如 ,1980 年之后的几
年间 ,大量开办职业大学 ,最多时达到 120 多所 ;1986 年《中共中央关于体制改革的决定》也
提出 :要“积极发展高等职业技术院校”。如果说 ,在 90 年代中期以前 ,国家所重视的还停留
在中等职业教育上 ,对于高等职业技术教育只是一笔带过 ,缺乏具体的要求与措施 ,以致已
经办起来的职业大学逐年减少 ,幸存的也把“职业”两个字撤掉 ;那么 ,在第三次全教会上 ,不
论讨论高等教育的发展或职业教育的发展 ,都聚焦于高等职业技术教育上。《关于深化教育
改革全面推进素质教育的决定》第 9 条指出 :“高等职业教育是高等教育的重要组成部分。
要大力发展高等职业教育 ,培养一大批具有必要的理论知识和较强实践能力 ,生产、建设、管
理、服务第一线和农村急需的专门人才”。第 10 条指出 :“职业技术学院 (或职业学院) 可采
取多种方式招收普通高中毕业生和中等职业学校毕业生。职业技术学院 (或职业学院)毕业




过改革、改组和改制 ,逐步调整为职业技术学院 (或职业学院) 。还允许少数重点中专举办高
职班以发展高等职业技术教育 (即所谓‘三改一补’) 。”并且积极鼓励和支持社会力量以各种
方式举办高等职业教育。全教会的决定 ,以“三改一补”和鼓励民办高等职业技术教育来加
快高等教育大众化的进程 ,无疑是正确的决策。全教会后 ,雷厉风行 ,1999 年计划增招的 58











有保证 ;但从高等教育大众化的质量观看 ,普通高等学校培养“新高职”大学生 ,则是“扬短避
长”,未必比按照职业技术教育模式建立起来 ,并积累了一定经验的独立的高等职业技术院
校或民办高校 ,能更好地培养出符合高等职业技术教育培养目标的职业型人才。一般说 ,普
通高校师资的理论水平高 ,但动手能力差 ;学科知识丰富而职业知识贫乏 ;很难要求他们成
为“双师型”的教师与实习指导员。普通高校尽管有较好的仪器设备 ,但符合职业技术培训
的校内实习场所和校外实习基地却往往不足。加之全日制普通高等院校 ,既办成人教育学









术教育较有经验 ,有的已有一批专、兼职的“双师型”师资 ,设备与实习场所 (包括校内外) ,也
比较符合职业技术教育的要求。同时 ,全国 3000 多所中专 ,800 多所职业高中 ,其中不乏师




高等教育大众化、高等教育职业化 ,都是 21 世纪世界高等教育发展的大趋势。这两大
趋势具有内在的必然联系 ,第三次全教会的决定 ,充分体现了这两大趋势的结合。但是 ,如
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